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cänum siegt, aber seine Interpretation ist nicht mehr die ur- 
sprüngliche. Dieser Unterschied z\yischen altnicänischer und 
jungnicänischer Orthodoxie und das Zurückgehen der Wurzeln 
der letzteren gerade auf die homöusianische Theologie ist 
mit immer \yachsender Bestimmtheit von der neueren dogmen- 
geschichtlichen Forschung — soweit ich sehe, seit Zahns Mar- 
cellus V. Ancyi-a (1867) — dargethan worden '). Während noch 
Borner ^) urtheilen konnte, der »Semiarianismus» sei mehr eine 
kirchengeschichtliche als dogmengeschichtliche Erscheinung, 
lautet das Urtheil jetzt ganz anders: gerade in dogmengeschicht- 
licher Hinsicht schreibt man ihm eine eminente Bedeutung zu. 
Am schärfsten hat wohl Haymack dies Resultat der neueren 
ForsTchung formuliert''): »Das 'Homousios' hat schliesslich nicht 
gesiegt, sondern die homöusianische Lehre, welche mit dem 'Ho- 
mousios' kapituliert hat.» »Der Vater der officiellen Trinitäts- 
lehre, wie sie die Kirclien festhalten, ist nicht Athanasius, auch 
nicht Basilius von Cäsarea, sondern Basilius von Ancyra» 
— der lYihrer der homöusianischen Partei.» 

So übereinstimmend die Forscher gegenwärtig in diesem 
Urtheil sind, so knapp gehen sie in der Regel hinweg über das 
Mittelglied der Entwickelung von altnicänischer zu jungnicänischer 
Orthodoxie, die homöusianische Partei selbst. Die Geschichte 
der homöusianischen Partei ist bisher fast ausschliesslich kirchen- 
geschichtlich behandelt worden. Was Harnack über ihre Theo- 
logie in zwei längeren Fussnoten zu seiner DG sagt *), ist in 
dogmengeschichtlicher Hinsicht weitaus das Ausführlichste und 
Lehrreichste, was wir besitzen; nach ihm hat Loofs die dies- 
bezüglichen Hauptfragen und ihre Beantwortung nach seiner 
Auffassung gelegentlich kurz angedeutet*). Eine Specialunter- 



') Man vergleiche z. B. Zahn, a. A. s. 10-32, 87; Quatkin, Studios 
Ol Arianism (1882), s. 241-243; Rade, Daniasus von Koiu (1882) s. 78-79; 
Krü(jer, Lucifer von Calaris (1886), s. 37, 41-44; Harnack, Ijehrbuch d. 
Dogmengeschichte II' (1894), s. 249—267; Seeberg, Lehrbuch d. Dogmen- 
geschichte 1 (1895), 8. 177-191; Loofs, Art. :»Arianismus» in RE', 11 (1897). 

') Lehre v. d. Person Christi P, 860. 

») A. a. 0. 8. 250, 267. 

*) 113, 245 Anm. 2 und 249, Anm. 3. 

') RE' Art. :>Arianismu8» (Bd U, 32-33) :»Christologie» (Bd IV, 46) 
und »Georg von Laodicea« (Bd VI, 540, Z. 24). 
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der Folgezeit wichtig, als in dieser Zeit die intimen Beziehungen 
angeknüpft sein werden einerseits zwischen den orientalischen 
Bischöfen und dem Kaiser, andererseits zwischen Ursacius sammt 
Valens und einigen Orientalen, namentlich Acacius und Eudo- 
xius — Beziehungen, welche von grossem Einfluss auf den Lauf 
der Dinge wurden^). 

Mit dem Rückhalt der in Arles und Mailand erzwunge- 
nen Synodalbeschlüsse '^j wagte Konstantins dann den endgülti- 
tigen Streich gegen Athanasius. Am 9 Febr. 356 wurde dieser 
mit gewafFneter Macht aus Alexandrien verdrängt; Mitte Juni wur- 
den die Kirchen der Stadt seinen Anhängern entrissen und den 
Arianern übergeben; imd am 24 Febr. 357 zog der neue, »vom 
Hofe geschickte» Bischof — seine kirchliche Legitimation deutet 
Athanasius nie an — der Kappadozier Georg, in der Stadt ein*). 
Die Hochburg der nicänischen Orthodoxie im Osten war ge- 
fallen. 



') So schon Loofs RW I. 126. 

') Äthan. Hist. Arian. c. 47: (fvct yctp c^avTaai'av ^ywaiv OrGypocf f^? 7:o>Atüv 
c-i-jxrJrtüv xtX. 

') Vorbericht zu den Festbriefen; Hist. acephala; die Urkunde der ale- 
xanth". Gemeinde hist. Ari. c, 81; ausführliche Schilderungen in mehreren 
Schriften des Athanasius (ad. ep. Aeg. et Lib. c. 7; apol. de fuga c. 6—8, 
24; apol. ad. Ctium c. 22 ff; hist. Arian. c. 47 f.). 



185 

gehendsten Anregungen gegeben. Indem die homöusianische 
Theologie die rechte Erkenntniss von dem Verhältniss des 
Vaters und Sohnes in der theologischen Formulierung, welche sie 
gegeben hat, als nothwendig für die Begründung des persönlichen 
Christenstandes und die Gewinnung der Theilhaftigkeit an dem 
ewigen Leben hinstellt, hat sie ihre theologische Lehre unter 
einen religiösen Gesichtspunkt gestellt. Mag man in jener 
Formulierung und in ihrer Werthschätzung den Einfluss einer 
fremdartigen, wesentlich intellektualistischen Weltanschauung fin- 
den oder nicht, jedenfalls bestand in der Thatsache, dass man 
sie damals unter den religiösen Gesichtspunkt stellte, der ner- 
VHS rernmy auf welchem ihr Erfolg, soweit sie eine solche hatte, 
beruhte. 
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ist. Man könnte daher durch Anwendung der Beweisart von 
Hoss eher umgekehrt zu dem Schlüsse kommen: c. Arian. ist 
die Vorlage, in welcher der Gedanke sich allmählich herausarbei- 
tet, in de decr. weiss der Vf. sofort, wo er hinaus will, und spitzt 
demnach schon die ersten Anklänge seiner Vorlage schärfer zu. 
Doch will ich auf diese Argumentation meinerseits kein Ge- 
wicht legen. — Wie Stülcken p. 49 bemerkt, steht in der letzten 
der oben citierten Paralellstellen' in Orat. oli?, wo de decr. ex 
xr^c oöaiac 7svvr|}xa hat — eine Änderung des Ausdrucks, welche 
nur von der Posteriorität des de decr. aus gut erklärlich ist. 

Damit nichts von Belang übersehen wird, mag es gestattet 
sein, die parallelen Abschnitte von de decr. und Or. I in ihrem 
ganzen Umfange zu besprechen. 

Schon Or. I, 30 und de decr. 28 Anf. bieten vielfach die- 
selben Gedanken, nur in etwas abweichender Anordnung. Soweit 
sie parallel sind, ist de decr. etwas kürzer, geht ohne abgeschlif- 
fene Übergänge von einem Gedanken zum anderen. Das ist 
aus dem verschiedenen Zweck der beiden Bücher erklärlich: c. 
Arian. ist ein litterarisches, für ein grosses Publikum berechnetes 
Werk, de decr. dagegen zunächst ein polemisches Repertorium 
für die Freunde des Athanasius. Aus diesem Zweck ist de decr. 
als eine Verkürzung der Oratt. und Oratt. als eine Erweiterung 
des de decr. gleich gut denkbar. Aber auffällig wäre unter Vor- 
aussetzung der Priorität von de decr. die Weglassung des zum 
Plane der Oratt. sehr passenden Hinweises darauf, wie die Hei- 
den Ix Tou d-faftoü den vou? und aus diesem die ^^xh ableiten, 
und trotzdem auch den vouc und die ^^xri unbedenklich dYsvyjTa 
nennen. — Die Erwähnung des nicänischen ix i^^ o6atac und 
6p.ooücyio? in de decr. (p. 468 C), wo Orat. (p. 73 B) nur allge- 
mein die Benutzung nichtbiblischer Termini rechtfertigen, liesse 
sich allenfalls in beiden Fällen erklären, obgleich auch hier die 
Posteriorität des de decr. plausibler erscheint. — Es werden so- 
dann die verschiedenen Bedeutungen des dYsvvYjxo? in der philo- 
sophischen Terminologie unterschieden. Die beiden ersten (»das 
noch nicht Vorhandene» und »das Undenkbare») sind in de decr. 
und Orat. parallel, ausser dass die Orat. zu den Definitionen 
Beispiele bieten, welche in de decr. fehlen. Findet Hoss p. 49 
hier ein Zeichen von der Posteriorität der Oratt., so hat Stülcken 
das Fehlen der Beispiele aus dem verschiedenen Zweck der Bü- 
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tektor der Arianer. Durch diese Aussagen ist m. E. die Friedens- 
zeit von 346 bis etwa 351 ausgeschlossen und unter Vorausset- 
zung der Priorität der Reden vor de decr. und de sent. Nie. 
bleibt daher die Zeit von 337 — 346 frei. Aber in der iillernäch- 
sten Zeit nach der Restitution des Ath. 337 wären derartige 
Äusserungen befremdend. Andrerseits fehlen alle Anspielungen 
darauf, dass Ath. im Exil schreibt, und die Art, wie von den 
Umtrieben der Arianer unter dem Volke, von den verfänglichen 
Fragen, welche sie an einfältige Leute und Weiber »auf dem 
Markte» richten (I, 22, 23, 37), geredet \^^rd, scheint vorauszusetzen, 
dass Ath. dies in Alexandrien niederschreibt und es unmittelbar 
vor den Augen hat. Damit würde also die Abfassungszeit sich 
noch genauer auf die Jahre 338—339 begrenzen, und ich komme 
also, trotz der abweichenden Motivierung, zu der Datierung von 
Loofs und Stülcken als der wahrscheinlichsten zurück. 

Sind nun diese Anspielungen auf die zeitgenössischen Ereig- 
nisse so allgemeiner Natur, dass sie eine ganz sichere Datierung 
nicht zulassen, so ergiebt sich m. E. bei allen übrigen, welche 
man aus den Reden zusammensuchen kann, noch weniger An- 
haltspunkte. Die Gegner werden, wie Loofs bemerkt, noch als 
ol Tcepl 'Apsiov ix SiöacjxaXta^ E6aeßtoü (I, 22) bezeichnet und von 
Eöaißtoc tI xal "Apsio? wird gesprochen, als seien sie noch die 
auf der Gegenseite Massgebenden (I, 37, vgl. ü, 24 fin). Dies 
führt allerdings mit vorwiegender Wahrscheinlichkeit auf die Zeit 
vor 343; man vergleiche die Art (z. B. de decr. c. 5 fin. p. 424 
D f.), wie die Häretiker um 351 von den ol tc. 'Eüa. deutlich 
unterschieden werden; aber der Parteiname hält sich noch eine 
Zeit lang (vgl. z. B. um 350 Apol. c. Ar. 1, 2; de decr. 1; um 
357: Apol. c. Ar. c. 90). Und die Erwähnung des Asterius, wo- 
rauf Stülcken p. 40 viel Gewicht legt, lässt m. E. nicht den 
Schluss zu, dass er noch lebte; es handelt sich an allen Stellen, 
wo seiner erwähnt wird (Or. I 30, 32, 11, 24. 28. 37. 40, HI, 2, 
60), um Citate aus seinen Schriften, ausser 11, 24, was nichts 
besagt, und wenn bei solchen der Vf. mit Präsensformen wie 
7pofcpsi, Xe^ei u. dgl. eingeführt wird, so beweist dies gar nichts. 
Vgl. z. B. de syn. c. 18—20, wo man ebenso gut den Eindruck 
bekommen könnte, als lebe Asterius noch, wenn es c. 18 heisst: 
iva xal vüv öpacjüvrjTai xaid t9)? dXr^öetotc; dass er hier als ein gewis- 
ser TIC mit Angabe seiner ganzen Personalien vorgeführt wird, kann 
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nicht seinen Grund darin haben, dass er schon um 359 unbe- 
kannt gewesen wäre, was m. E. von einem so bekannten Schrift- 
steller undenkbar ist; Ath. will nur hier, wie sonst häufig, durch 
kompromittierende Personalien seinen Gegner verdächtigen; auch 
in Orat. c. Arian. finden sich jene Notizen, obwohl zerstreut. — 
Auch dass hier des Arius »ThaUa» und des Asterius Schriftstel- 
lerei immer noch den Arianismus litterarisch vertritt, trägt kaum 
etwas zur Zeitbestimmung bei; denn genau dasselbe ist auch 
später bei Ath. der Fall. Arius u. Asterius sind in de decr. c. 
6, 8, 16, 20, Arius in de sent. Dion c. G, 23 die einzigen Ver- 
treter der gegnerischen Schriftstellerei, ebenso um 356 Arius in 
ep. ad ep. Aeg. c. 7, 12 (doch werden hier auch andere Schriften 
der Gegner angedeutet) und in grossem Umfange noch in de sjn. 
(Arius c. 15, IG. vgl. auch c. 36, Asterius c. 18, 19; was aus- 
serdem von arianischer Schriftstellerei c. 17 angeführt wird, be- 
zieht sich gleichfalls auf die früheste Zeit der Häresie. Die spä- 
teren Arianer, Aetius und Eunomius, werden zwar erwähnt (de 
sj^n. c. 6 u. 38. ep. IV ad Ser. c. 5), aber als Schriftsteller nicht 
berücksichtigt. Übrigens werden auch andere gegnerische Schrif- 
ten in den Oratt. angedeutet (I, 5, m, 10), wenn auch ohne 
Angabe der Verfasser und ohne deutliche Citate. -- Zu xaiä ty)v 
djjLTjV oööeviav und Xo^woiepoi vgl. Stülcken p. 46. 

Noch viel unbestimmter sind m. E. die übrigen Aussagen, 
woraus Loofs und Stülcken schliessen wollen, dass die Anfangs- 
zeiten der Häresie nicht so gar weit zurückliegen. Z. B. wenn 
es I, 22 heisst: izepvr^pyovTo xaxÄ ttjv dp^rTjv, Sie ttjv afpsatv 
TÄüTT^v zTzkaaaoVj xal p-e^pi o^ vuv xtvec aüvavTwvte^ l£ «ötäv 
TuaiSapioi^ xatä tyjv d-fopAv xtX., so fuhrt dies eher auf einen 
gewissen Abstand der Zeit; I, 3 giebt es nach dem Tode des 
Arius schon zahlreiche hidhoyoi; andererseits bekommt man I, 
8, n, 19 und 34 in der That den Eindruck, dass es noch viele 
giebt, welche die Anfangszeiten der Häresie miterlebt haben. 
Jedenfalls ist an allen diesen Stellen ein Zeitabstand von etwa 
vierzig Jahren ebenso gut denkbar wie von zwanzig, und über- 
haupt ist es nur natürlich, dass Jemand, welcher die Entstehung 
und die Geschichte der Häresie von Anfang an miterlebt hat, 
auch in späteren Jahren immer noch die ersten Vertreter und 
die Anfangszeiten im Ange hat. 
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Dass in Or. HI, 59—67 der 'Aiiath. der Formel der Orienta- 
len zu Sardica vorausgesetzt ist, wie StiUcken p. 47 wahrscheinlich 
zu machen versucht hat, ist ebenfalls m. E. zu unsicher, um für 
die Datierung der Orat. in Betracht kommen zu können. 

Die wenigen bisher nicht besprochenen Stellen, welche die 
eine oder andere Zeitangabe enthalten (I, 8; I, 8 fin.; der Hin- 
weis auf die Unaufrichtigkeit der Häresie sowie auf frühere Wi- 
derlegungen derselben seitens des Ath. I, 10. u. dgl.) tragen 
ebenfalls gar nichts zur Zeitbestimmung bei. 

Das Resultat ist also, dass die Datierung von Loofs und 
Stülcken auch mir als die wahrscheinlichste erscheint, ob- 
gleich ftir dieselbe m. E. keine zwingenden Gründe beigebracht 
\verden können. 
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